
 

 

Výsledky evaluačního dotazníku 

doktorských studijních programů 2023 
 

 

Na základě povinnosti definované v Řádu pro hodnocení vzdělávací činnosti studenty 

a absolventy Univerzity Karlovy (viz: https://www.cuni.cz/UK-146.html#43) probíhalo od 10. 

července do 30. září 2023 hodnocení doktorských studijních programů (DSP) na 3. LF UK.  

Dotazníkové šetření bylo zcela anonymní, v české i anglické mutaci. Distribuce proběhla na e-

mailové adresy studentů DSP s celkem třemi připomínkovými emaily (10.7.; 10.8.; 26.9.), ve 

který probíhala i osvěta důležitosti zpětné vazby a aktuálního stavu Ph.D. studia na 3. LF UK. 

Návratnost činila 36,48 % (122 z 307 studujících).  

Dotazník vytvořila pracovní skupina Komise pro doktorské studium, která při jeho přípravě 

vycházela z předchozí podoby tak, aby bylo možné vyhodnocení vývoje stavu DSP v čase. 

Předešlá verze vycházela ze dvou zahraničních zdrojů, a to jednak dotazníku Postgraduate 

Research Experience Survey (PRES) – Velká Británie, jednak dotazníku Postgraduate 

Research Experience Questionnaire (PREQ) – Austrálie. Současně byly uplatněny zkušenosti 

členů komise. Komise návrh dotazníku projednala a schválila 14. 6. 2023 
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Charakterizace respondentů  
Celkem dotazník vyplnilo 112 studentů doktorského studia na 3. LF UK z toho 75 (66,96 %) 

prezenční a 37 (33,04 %) kombinované formy. Z toho 94 (83,92 %) studentů ve standardní 

době studia (4+1 roků) a 18 studentů mezi 6. a 9. rokem studia (16,07 %).  

 

Nejvíce studentů bylo z oborových rad Preventivní medicína a epidemiologie 32 (28,57 %) a 

Neurovědy 31 (27,67 %). 
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71 (63,39 %) studentů pracuje na pracovišti 3. LF UK, 41 (36,60 %) pracuje v externích 

subjektech.  
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Motivace ke studiu 
Postgraduální studium samo plánovalo 72 (64,28 %) studentů, 37 (33,04 %) studentům bylo aktivně 

nabídnuto, u 2 (1,79 %) studentů bylo podmíněno zaměstnáním.  

 

K výběru konkrétního tématu disertační práce (“multiple choice”) vedlo 61 studentů téma Ph.D. práce, 

35 osoba školitele, 27 konkrétní pracoviště, 21 vědecký tým, 7 studentů si téma nevybíralo ale bylo jim 

přiděleno, u 3 studentů nehrálo téma disertační práce roli. 
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Svoji informovanost před vstupem do studia hodnotilo 70 studentů jako dostatečnou nebo spíše 

dostatečnou, 42 studentů jako nedostatečnou nebo spíše nedostatečnou.  
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Čas věnovaný postgraduálnímu studiu 
31 (27,68 %) studentů mělo čas se věnovat studiu dle potřeby, 30 (26,79 %) ostatní povinnosti částečně 

limitovaly, 46 (41,07%) studentů bylo výrazně limitováno ostatními povinnostmi a 5 (4,47 %) studentů 

němelo čas se studiu věnovat nebo si nepřálo odpovědět. Celkově limitaci času pro studium uvedlo 51 

(41,80 %) respondentů, přičemž u těchto studentů bylo důvodem u 51% klinická práce, u 17,64 % 

kombinace výukové a klinické práce, u 11,8% rodinné důvody. 8 % studentů uvádělo nutnost mít další 

pracovní úvazek. 

  

Otázku týkající se dedikace času Ph.D. vyplnilo 96 (85,71 %) respondentů z nichž průměrně studiu 

týdně věnují 19,56 hodin (medián 13), z toho průměrně 7,79 (medián 3) hodin vlastní badatelské 

činnosti, 3,89 hodin samostudiem,  3,11 hodin prezentací svých výsledků, po zhruba hodině výukou 

v roli studenta, v roli učitele, badatelskou činností nesouvisející s projektem nebo administrativou.  
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103 (92% z všech respondentů) odpovědělo otázku, týkající se výuky studentů z nichž 42% se výuce 

nevěnovalo, 25% vyučovalo bez pracovněprávního vztahu, 20% má v rámci výuky pracovní úvazek, 

9% DPP a 3% DPČ.   
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Vztah školitel - student 
64 (54,14 %) studentů komunikuje se svým školitelem pravidelně a dostává adekvátní zpětnou vazbu, 

7 (6,25 %) komunikuje pravidelně ale bez adekvátní zpětné vazby, 24 (21,43 %) komunikuje 

nepravidelně ale má adekvátní zpětnou vazbu, 11 (9,82 %) komunikuje nepravidelně, bez adekvátní 

zpětné vazby u 3 (2,68%) komunikace neprobíhá.  

 

85 (75,9%) studentů souhlasí s tvrzením: “Školitel mi poskytl dostatečnou zpětnou vazbu a podporu 

k postupu doktorským studium”, 24 (21,42 %) s tímto tvrzením nesouhlasí. Mezi bohatými volnými 

odpověďmi na zhodnocení pozitiv i negativ školitelů se mezi pozitivy objevuje profesionalita, 

financování vědecké práce, motivace školence. Mezi negativy se objevuje zaneprázdněnost, nedostatek 

času, chybějící přehled o stávajících podmínkách Ph.D. studia.  
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45 (40,18 %) studentů má konzultanta 38 (84,44 %) hodnotí jeho přínos jako podstatný až klíčový. 

55 (49,11 %) konzultanta nemá, 12 (10,71 %) o existenci této pozice neví. Ve slovních komentářích se 

opakovaly informace, že studující konzultanta nemá oficiálně zapsaného, ale jeho roli tvoří odborník, 

který pomáhá v částech disertační práce, která nespadá do expertízy školitele.  

Ve škálové otázce “V mé vědecké práci mě skutečně vede, pomáhá, školí”, kdy 1 je nejméně a 5 nejvíce 

udělili respondenti následující průměrné známky: školitel 3,86, konzultant 2,42, postdoktorand 2,01, 

jiný Ph.D. student 2,45, jiný zaměstnanec 2,13, nikdo 2,39. 
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Postup ve studiu 
Stanovený časový harmonogram studia dodržuje 29 (25,89 %) respondentů, 37 (33,04%) pociťuje 

mírné zpoždění (méně než půl roku), 46 (41,07%) pociťuje výrazné zpoždění (více než půl roku). 

V hojných slovních komentářích se opakovaně jako důvody zpoždění studia objevovaly klinická práce, 

málo času dedikovaného pouze na studium, pandemie COVID-19. 

 

S rozvojem svých schopností a znalostí během během doktorského studia je 11 (10%) respondentů zcela 

spokojeno, 58 (52,73 %) spíše spokojeno, 30 (27,27 %) spíše nespokojeno a 10 (9,09 %) zcela 

nespokojeno. V slovních komentářích se opakovaně objevoval nedostatek předmětů, které by se 

zaměřovaly na design studií a experimentů, biostatistiku, psaní vědeckých článků. Zároveň se 

opakovaně objevil nedostatek kurzů v anglickém jazyce.  Přičemž 96 (86,49 %) studentů ví o nabídce 

Ph.D. kurzů na Univerzitě Karlově a 87 (79,09 %) alespoň jeden kurz absolvovalo. 
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Své publikační výstupy primárně dedikovalo 76 (68,47 %) studentů 3. LF UK, 18 (16,22 %) jiné 

instituce, 11 (9,91 %) nepublikovalo a 6 (5,41 %) si nepřálo odpovědět.  

 

 

Prvoautorskou publikaci v časopise s IF se povedlo 49 (45,79 %) respondentům publikovat ve 

standardní době studia, 5 (4,67 %) po standardní době studia a 53 (49,53%) dosud nepublikovalo.  
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Podmínky pro studium 
87 (77,67 %) respondentů uvádí, že jim pracoviště poskytuje dostatečné zázemí i technické, prostorové 

i materiální prostředky pro jejich doktorské studium. 36 (32,14%) studentů uvedlo chybějící vybavení 

na pracovišti, z čehož 12 (33,33%) softwarové vybavení, 8 (22,22%) laboratorní vybavení, 6 (16,67%) 

technické vybavení, 5 (13,89 %) pracovní místo.  

 

 

71 (63,96 %) uvádí, že jim pracoviště poskytuje dostatek stimulů a možností rozvíjet své schopnosti 

v rámci doktorského studia 35 (31,53 %) s tímto nesouhlasí. Zároveň však hodnotilo současnou nabídku 

kurzů pro doktorské studium 79 (71,81 %) studentů dostatečně, 27 (24,54 %) nedostatečně. 
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24 (21,82 %) respondentů hodnotilo svůj příjem jako dostatečný, 43 (39,09%) jako mírně nedostatečný, 

25 (22,73 %) jako výrazně nedostatečným, 18 (16,36%) si nepřálo odpovědět. V četných komentářích 

se opakovaně objevovala a převládala informace, že bez dalšího úvazku nejčastěji klinického nevystačí 

stipendium ani na pokrytí základních životních výdajů. Naprostá většina komentářů uváděla jako hlavní 

důvod nemožnosti věnovat se studia naplno velmi nízké finanční ohodnocení Ph.D. studia. 
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Celkové hodnocení studia a spokojenosti s ním 
Spokojeno se studiem bylo 70 (62,5 %) respondentů, 19 (16,96 %) mělo neutrální postoj, 23 (20,53%) 

bylo nespokojeno. Nespokojení studenti ve volných komentářích uváděli demotivaci, nedostatečnou 

podporu vedením, či prostředím, nedodržováním času dedikovaného na výzkum, nedostatečnou 

informovaností nebo nezájem fakulty o projekt.  

 

Studium by opakovalo 75 (68,18 %) respondentů, naopak 30 (27,27 %) by znovu nenastoupilo.  
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Jako motivaci k včasnému dokončení studia uvedlo 33 (32,4%) respondentů finanční bonifikaci, 34 

(33,3%) kariérní růst, 10 (9,8) nabídku zahraničních stáží, 6 (5,9) kombinaci přechozích a 19 (18,6 %) 

jiné - odstranění překážek studia, méně administrativy, ale taktéž chybějící vnitřní motivace. 

 

Na současné podobě studia respondenti oceňovali flexibilitu, svobodu a možnost kombinace 

s klinickou prací. Opakovaně chválili velmi vstřícný přístup Oddělení pro administrativu vědy 

a výzkumu hlavně v osobě paní Vlčkové.  

Respondenti pro zlepšení stávající kvality studia opakovaně zmiňuji snížení administrativní zátěže, 

zvýšení informovanosti a sjednocení podmínek pro úspěšné absolvování doktorského studia. Taktéž 

snížení tlaku na publikační činnost hlavně s tlakem na publikace s impakt faktorem. Uvítali by jinou 

formu zpětné vazby, která by byla strukturovaná a v pravidelných intervalech kratší než jeden 

akademický rok. Zvýšení finančního ohodnocení a zajištění času věnovaného výzkumu. Zároveň 

opakovaně navrhují lepší motivaci pro školitele, jejich výběr i kontrolu.  

Příklad volné odpovědi jednoho z respondentů: “1) zavedení standartu školitele, nastavení jasných 

pravidel a jejich uplatňování, individualizované a pečlivé posuzování vyjímek z pravidel na fakultní 

úrovni 2) realizace obdobného dotazníku pro školitele 3) zavedení manuálu doktorského studia pro 

studenta 4) vytvoření systému pregraduální přípravy pro vědeckou činnost 5) aktivní a pravidelná práce 

s komunitou PhD studentů a jejich školitelů (adaptační kurz pro PhD studenty, ale informování o 

plánovaných zasedáních komise pro PhD studium, zasílání zápisů z komise apod., fakultní hackatony) 

6) transparentní pojmenování frekventovaně zmiňovaných problémů v oblasti PhD studia a 

transparentní deklarace navržených řešení 7) vytvoření fakultní podpůrné struktury (poradna, peer-to-

peer konzultace, supervize postupu studia, ediční & statistické služby, apod. ...) 8) užší spolupráce s 

FNKV a ostatními interesovanými pracovišťmi na zajištění férových podmínek pro PhD studium 9) 

eliminace školitelů, kteří dlouhodobě nefungují, nebo systém pouze zneužívají pro mimo-vědecké cíle” 


