Vysledky evalua¢niho dotazniku
doktorskych studijnich programii 2023

Na zékladé povinnosti definované v Radu pro hodnoceni vzdélavaci ¢innosti studenty
a absolventy Univerzity Karlovy (viz: https://www.cuni.cz/UK-146.html#43) probihalo od 10.
cervence do 30. zafi 2023 hodnoceni doktorskych studijnich programi (DSP) na 3. LF UK.

Dotaznikové Setteni bylo zcela anonymni, v Ceské i1 anglické mutaci. Distribuce prob¢hla na e-
mailové adresy studentti DSP s celkem tfemi pfipominkovymi emaily (10.7.; 10.8.; 26.9.), ve
ktery probihala i osvéta dulezitosti zpétné vazby a aktualniho stavu Ph.D. studia na 3. LF UK.
Navratnost €inila 36,48 % (122 z 307 studujicich).

Dotaznik vytvofila pracovni skupina Komise pro doktorské studium, kterd pii jeho piiprave
vychdzela z predchozi podoby tak, aby bylo mozné vyhodnoceni vyvoje stavu DSP v case.
Ptedesla verze vychazela ze dvou zahrani¢nich zdrojl, a to jednak dotazniku Postgraduate
Research Experience Survey (PRES) — Velka Britanie, jednak dotazniku Postgraduate
Research Experience Questionnaire (PREQ) — Australie. Soucasné byly uplatnény zkusenosti
¢lent komise. Komise navrh dotazniku projednala a schvalila 14. 6. 2023
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Charakterizace respondentil

Celkem dotaznik vyplnilo 112 studentli doktorského studia na 3. LF UK z toho 75 (66,96 %)
prezencni a 37 (33,04 %) kombinované formy. Z toho 94 (83,92 %) studentli ve standardni
dobé studia (4+1 rokl) a 18 studentti mezi 6. a 9. rokem studia (16,07 %).

Respondenti dle rocniku studia

@ 1 rotnik
@ 2.roénik
@ 3.roénik
0 4. roénik
@ 5. roénik
@ 6. roénik
@ 7.roénik
() 8.roénik
0 9. roénik

Nejvice studentt bylo z oborovych rad Preventivni medicina a epidemiologie 32 (28,57 %) a

Neuroveédy 31 (27,67 %).

RozloZeni studentt dle oborovych rad

@ Biochemie a patobiochemie

@ Biologie a patologie bufiky

' Experimentalni chirurgie

@ Farmakologie a toxikologie

@ Fyziologie a patofyziologie ¢lovéka
@ Kardiovaskularni védy

(' Lékafska biofyzika

Molekularni a bunééna biologie,
genetika a virologie

@ Neurovédy
@ Preventivni medicina a epidemiologie

Jina



71 (63,39 %) studentdl pracuje na pracovisti 3. LF UK, 41 (36,60 %) pracuje v externich
subjektech.

Zaméstnani respondentu

@ Klinické pracovisté fakulty
@ Teoretické pracovisté fakulty

@ Soubéh klinického i teoretického pracovisté
fakulty

© Pracovi$té nespadajici pod 3. LF UK (AVCR,
IKEM, apod.)

©® Nedovedu rozli$it (4x NUDZ, 2x soukromy
zaméstnavatel)




Motivace ke studiu

Postgradualni studium samo planovalo 72 (64,28 %) studentii, 37 (33,04 %) studentim bylo aktivné
nabidnuto, u 2 (1,79 %) studentti bylo podminéno zaméstnanim.

Motivace ke studiu

@ Postgraduélni studium jsem sam
planoval(a).

@ Postgraduélni studium mi bylo aktivné
nabidnuto 3kolitelem & zaméstnancem
pracovisté Skolitele.

@) Postgraduélni studium jsem nepldnoval(a),
bylo podminkou mého zaméstnani.

K vybéru konkrétniho tématu disertacni prace (“multiple choice™) vedlo 61 studentti téma Ph.D. prace,
35 osoba Skolitele, 27 konkrétni pracovisté, 21 védecky tym, 7 studentti si téma nevybiralo ale bylo jim
ptidéleno, u 3 studentd nehralo téma disertaéni prace roli.

Vybér tématu disertaCni prace

@ VEdecka aspéSnost a zkuSenosti Skolitele
@ Téma PhD prace

@ MoZnost prace na pracovisti
(klinika/udstav), na kterém byl PhD projekt
vypsan

(' MozZnost prace v konkrétnim vyzkumném
tymu, na grantovém projektu apod.

@ Téma disertaCni prace nehralo roli




Svoji informovanost ptfed vstupem do studia hodnotilo 70 studentli jako dostate¢nou nebo spise
dostatecnou, 42 studentti jako nedostatecnou nebo spise nedostatecnou.

Informovanost pred vstupem do studia

zcela nedostatecna
5,4%

zcela dostatecna
17,0%

spise nedostatecna
32,1%

spise dostatecna
45,5%




Cas vénovany postgradualnimu studiu

31 (27,68 %) studentti melo Cas se vénovat studiu dle potieby, 30 (26,79 %) ostatni povinnosti castecné
limitovaly, 46 (41,07%) studentti bylo vyrazné¢ limitovano ostatnimi povinnostmi a 5 (4,47 %) studentt
némelo Cas se studiu vénovat nebo si nepialo odpoveédét. Celkoveé limitaci ¢asu pro studium uvedlo 51
(41,80 %) respondentil, pficemz u téchto studentti bylo divodem u 51% klinicka prace, u 17,64 %
kombinace vyukové a klinické prace, u 11,8% rodinné diivody. 8 % studentd uvadélo nutnost mit dalsi
pracovni tvazek.

MozZnost dedikace svého ¢asu Ph.D. studiu

@® Mél jsem moZnost se vénovat
studiu dle potieby.

© Mé ostatni povinnosti mé
castecné limitovaly.

@ Mé ostatni povinnosti mé
vyrazneé limitovaly.
Nemél jsem moZnost se studiu
vubec vénovat.

©® Nemohu hodnotit / nepfeji si
odpovédét.

Otazku tykajici se dedikace casu Ph.D. vyplnilo 96 (85,71 %) respondentii z nichz primérné studiu
tydné vénuji 19,56 hodin (median 13), z toho prumérné 7,79 (median 3) hodin vlastni badatelské
¢innosti, 3,89 hodin samostudiem, 3,11 hodin prezentaci svych vysledkil, po zhruba hodiné¢ vyukou
v roli studenta, v roli uéitele, badatelskou ¢innosti nesouvisejici s projektem nebo administrativou.

Poéet hodin primérné strdveny Ph.D. studiem za tyden

80 -

60 4+

pocet hodin

20 +

respondenti




Dedikace Casu dle €innosti (poCet hodin tydné)

@ Vlastni badatelska prace

@ Samostudium

@ Vyuka vrolistudenta

' Vyuka vroli uCitele

@ Badatelska prace nesouvisejici s projektem
@ Administrativa

@ Prezentace védeckych vystuptl

103 (92% z vSech respondentti) odpovédélo otazku, tykajici se vyuky studentii z nichz 42% se vyuce
nevénovalo, 25% vyucovalo bez pracovnépravniho vztahu, 20% mé v ramci vyuky pracovni uvazek,
9% DPP a 3% DPC.



Vztah $kolitel - student

64 (54,14 %) studentl komunikuje se svym Skolitelem pravidelné a dostava adekvatni zpétnou vazbu,
7 (6,25 %) komunikuje pravidelné ale bez adekvatni zpétné vazby, 24 (21,43 %) komunikuje
nepravidelné ale ma adekvatni zpétnou vazbu, 11 (9,82 %) komunikuje nepravidelng, bez adekvatni
zpétné vazby u 3 (2,68%) komunikace neprobiha.

Komunikace se skolitelem

@® Komunikujeme pravidelné a dostavam
adekvatni zpétnou vazbu.

@ Komunikujeme pravidelng, ale bez
adekvatni zpétné vazby.

@ Komunikujeme nepravidelnég, ale mém
adekvatni zpétnou vazbu.

Komunikujeme nepravidelné&, bez adekvatni
zpétné vazby.

@ Komunikace (témé&F) neprobiha.

@ Nemohu hodnotit / nepfeji si odpovédét.

85 (75,9%) studentii souhlasi s tvrzenim: “Skolitel mi poskyt] dostatetnou zpétnou vazbu a podporu
k postupu doktorskym studium”, 24 (21,42 %) s timto tvrzenim nesouhlasi. Mezi bohatymi volnymi
odpovéd'mi na zhodnoceni pozitiv i negativ Skoliteli se mezi pozitivy objevuje profesionalita,
financovani védecké prace, motivace Skolence. Mezi negativy se objevuje zaneprazdnénost, nedostatek
Casu, chybgjici prehled o stavajicich podminkach Ph.D. studia.

Dostatecna zpétna vazba a podpora skolitelem

@ Zcelasouhlasim.

@ Spise souhlasim.

@) Spise nesouhlasim.
Zcela nesouhlasim.

@ Nemohu hodnotit / nepfeji si odpovédét.




45 (40,18 %) studentd ma konzultanta 38 (84,44 %) hodnoti jeho ptinos jako podstatny az klicovy.
55 (49,11 %) konzultanta nema, 12 (10,71 %) o existenci této pozice nevi. Ve slovnich komentarich se
opakovaly informace, Ze studujici konzultanta nema oficialn¢ zapsaného, ale jeho roli tvoii odbornik,
ktery pomaha v ¢astech disertacni prace, ktera nespada do expertizy skolitele.

Ve skalové otazce “V mé védecké praci mé skute¢né vede, pomaha, $koli”, kdy 1 je nejméné a 5 nejvice
udélili respondenti nasledujici primérné znamky: skolitel 3,86, konzultant 2,42, postdoktorand 2,01,
jiny Ph.D. student 2,45, jiny zameéstnanec 2,13, nikdo 2,39.

Kdo skutené vede Ph.D. studenty

1 nejméné; 5 nejvice
5

386

2,42 2,45 2,39

2
2,01 213

gkolitel konzultant Postdoc jiny Ph.D. jiny nikdo
student zaméstnanec



Postup ve studiu

Stanoveny ¢asovy harmonogram studia dodrzuje 29 (25,89 %) respondentii, 37 (33,04%) pocituje
mirné zpozdéni (mén€ nez pil roku), 46 (41,07%) pocituje vyrazné zpozdéni (vice nez pul roku).
V hojnych slovnich komentatich se opakované jako divody zpozdéni studia objevovaly klinicka prace,
malo ¢asu dedikovaného pouze na studium, pandemie COVID-19.

Tempo postupu Ph.D. studiem

@ Dodriuji €asovy harmonogram (&i rychlejsi
tempo postupu praci).

@ Pocituji mirné zpoidéni (méné ne? pal
roku).

@ Pocituji vyrazné zpozdéni (vice nei pill
roku).

S rozvojem svych schopnosti a znalosti béhem béhem doktorského studia je 11 (10%) respondentti zcela
spokojeno, 58 (52,73 %) spiSe spokojeno, 30 (27,27 %) spise nespokojeno a 10 (9,09 %) zcela
nespokojeno. V slovnich komentatich se opakované objevoval nedostatek predmétl, které by se
zaméfovaly na design studii a experimentd, biostatistiku, psani védeckych clankd. Zaroven se
opakované objevil nedostatek kurzl v anglickém jazyce. Pfi¢emz 96 (86,49 %) studentd vi o nabidce
Ph.D. kurzi na Univerzit¢ Karlové a 87 (79,09 %) alespoit jeden kurz absolvovalo.

Rozvoj znalosti a schopnosti

@ Zcela spokojen
@ Spise spokojen
@ Spise nespokojen

( Zcela nespokojen
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Své publika¢ni vystupy primarné dedikovalo 76 (68,47 %) studentti 3. LF UK, 18 (16,22 %) jiné
instituce, 11 (9,91 %) nepublikovalo a 6 (5,41 %) si nepralo odpovédét.

Dedikace publikaci

5,4%

@ primarné 3. LF UK.
@ Primarné jina instituci
@ Nemam publika&ni vystupy.

Nedovedu posoudit / nepfeji si odpovédét.

Prvoautorskou publikaci v Casopise s IF se povedlo 49 (45,79 %) respondentim publikovat ve
standardni dob¢ studia, 5 (4,67 %) po standardni dob¢ studia a 53 (49,53%) dosud nepublikovalo.

RocCnik studia - prvoautorska publikace s IF

1. ro€nik

2. ro€nik

3. rocnik
4. roCnik
@ 5.rocnik
® 6.rocnik
@ 7.rocnik
9. roCnik

@ !esSté jsem nepublikoval/a
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Podminky pro studium

87 (77,67 %) respondentl uvadi, Ze jim pracovisté poskytuje dostate¢né zazemi i technické, prostorové
i materialni prostfedky pro jejich doktorské studium. 36 (32,14%) studentll uvedlo chybéjici vybaveni
na pracovisti, z ¢ehoz 12 (33,33%) softwarové vybaveni, 8 (22,22%) laboratorni vybaveni, 6 (16,67%)
technické vybaveni, 5 (13,89 %) pracovni misto.

Mam dispozici dostatecné zazemi a prostredky

@ Zcela souhlasim.
@ Spise souhlasim.
) Spise nesouhlasim.
( Zcela nesouhlasim.

@ Nemohu hodnotit / nepfeji si odpovédét.

71 (63,96 %) uvadi, ze jim pracovisté poskytuje dostatek stimulli a moznosti rozvijet své schopnosti
v ramci doktorského studia 35 (31,53 %) s timto nesouhlasi. Zaroven vSak hodnotilo soucasnou nabidku
kurzi pro doktorské studium 79 (71,81 %) studentii dostatecné, 27 (24,54 %) nedostatecné.

Dostatek prilezitosti pro rozvoj svych schopnosti

@ Zcela souhlasim.
@ Spise souhlasim.
() Spise nesouhlasim.
 Zcela nesouhlasim.

@ Nemohu hodnotit / nepfeji si odpovédét,
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24 (21,82 %) respondentii hodnotilo sviij pfijem jako dostatecny, 43 (39,09%) jako mirn€ nedostatecny,
25 (22,73 %) jako vyrazné nedostate¢nym, 18 (16,36%) si neptalo odpovédet. V ¢etnych komentatich
se opakovan¢ objevovala a prevladala informace, Ze bez dal$iho uvazku nejcastéji klinického nevystaci
stipendium ani na pokryti zakladnich zivotnich vydaji. Naprosta vétSina komentaiti uvadéla jako hlavni
divod nemoznosti vénovat se studia naplno velmi nizké finan¢ni ohodnoceni Ph.D. studia.

Celkovy pfijem

@ hodnotim jako dostate¢ny
@ hodnotim jako mirné nedostateény
@ hodnotim jako vyrazné nedostateény

) Nemohu hodnotit / nepfeji si odpovédét.
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Celkové hodnoceni studia a spokojenosti s nim

Spokojeno se studiem bylo 70 (62,5 %) respondentd, 19 (16,96 %) mélo neutralni postoj, 23 (20,53%)
bylo nespokojeno. Nespokojeni studenti ve volnych komentatich uvadeli demotivaci, nedostatecnou
podporu vedenim, ¢i prostiedim, nedodrzovanim c¢asu dedikovaného na vyzkum, nedostatecnou
informovanosti nebo nezajem fakulty o projekt.

Celkova spokojenost s Ph.D. studiem

@ Vjrazna spokojenost.
@ Pramérna spokojenost.
@ Nerozhodng.

(' Primérn4 nespokojenost.
@ Vjyrazni nespokojenost.

Studium by opakovalo 75 (68,18 %) respondentti, naopak 30 (27,27 %) by znovu nenastoupilo.

Sel bych studovat Ph.D. znovu?

@ Rozhodng ano.

@ Spise ano.

) Spie ne.

" Rozhodn& ne.

@ Nemohu hodnotit / nepteji si odpovédét.
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Jako motivaci k v€asnému dokonceni studia uvedlo 33 (32,4%) respondentd finan¢ni bonifikaci, 34
(33,3%) kariérni rust, 10 (9,8) nabidku zahrani¢nich stazi, 6 (5,9) kombinaci pfechozich a 19 (18,6 %)
jiné - odstranéni piekazek studia, mén¢ administrativy, ale taktéz chybéjici vnitini motivace.

Co by Vas motivovalo k véasnému dokonceni studia?

@ Finanéni bonifikace.

@ Nabidka budouciho zaméstnini (obecné
kariérni riist).

() Nabidka zahrani¢nich stazi, workshopi
apod.

kombinace vy$e uvedeného

® jiné

Na soucasné podobé studia respondenti oceiiovali flexibilitu, svobodu a moznost kombinace
S klinickou praci. Opakované chvalili velmi vstficny pfistup Odd€leni pro administrativu védy
a vyzkumu hlavné v osobé pani Vickové.

Respondenti pro zlepseni stavajici kvality studia opakované zminuji snizeni administrativni zatéze,
zvySeni informovanosti a sjednoceni podminek pro spé$né absolvovani doktorského studia. Taktéz
snizeni tlaku na publikaéni ¢innost hlavné s tlakem na publikace s impakt faktorem. Uvitali by jinou
formu zpétné vazby, ktera by byla strukturovand a v pravidelnych intervalech krat$i nez jeden
akademicky rok. Zvyseni finanéniho ohodnoceni a zajisténi Casu vénované¢ho vyzkumu. Zaroven
opakované navrhuji lep$i motivaci pro skolitele, jejich vybér i kontrolu.

Ptiklad volné odpovédi jednoho z respondentii: “I) zavedeni standartu Skolitele, nastaveni jasnych
pravide! a jejich uplatiiovani, individualizované a peclivé posuzovani vyjimek z pravidel na fakultni
urovni 2) realizace obdobného dotazniku pro Skolitele 3) zavedeni manualu doktorského studia pro
studenta 4) vytvoreni systéemu pregradudalni pripravy pro védeckou cinnost 5) aktivni a pravidelna prace
s komunitou PhD studentii a jejich Skolitelii (adaptacni kurz pro PhD studenty, ale informovani o
planovanych zasedanich komise pro PhD studium, zasilani zapisii z komise apod., fakultni hackatony)
6) transparentni pojmenovani frekventované zminovanych problémit v oblasti PhD studia a
transparentni deklarace navrzenych reSeni 7) vytvoreni fakultni podpiirné struktury (poradna, peer-10-
peer konzultace, supervize postupu studia, edicni & statistické sluzby, apod. ...) 8) uzsi spoluprace s
FNKYV a ostatnimi interesovanymi pracovistmi na zajisténi férovych podminek pro PhD studium 9)
eliminace Skolitelil, kteri dlouhodobé nefunguji, nebo systém pouze zneuzZivaji pro mimo-védecké cile”
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